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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
PODER JUDICIAL
MENDOZA .

"ACORDADA N°... 28023

Mendoza,z..g. de agosto de 2018.

VISTO:

Que encontrandose plenamente vigente la Ley Provincial N° 9.040 (B.O.
09/02/2018) que crea el Fuero Penal Colegiado de Mendoza, y
CONSIDERANDO

I.-Que a la fecha se ha cumplido la primer etapa de implementacién de la reforma,
encontrandose en funcionamiento en todo el territorio provincial los fuzgados Penales Co-
legiados y los Tribunales Penales Colegiados, y obedeciendo a los principios introducidos al
codigo procedimental por la Ley 9040, esto es celeridad, desformalizacion, registracion en
soporte digital —entre otros-, es que en procura de lograr una mayor eficacia en la tramita-
ci6n de las causas penales, se‘ advierte la necesidad de continuar con la segunda etapa de la
implementacion de la reforma procesalr penal, la que dio inicio con el dictado de la Acorda-
da N° 28.888, avanzando en la despapelizacion de los trimites y afianzando el transito hacia
un proceso acusatorio de corte adversarial.

I1.- Que el articulo 13 inciso b) de la ley 9040, al enumerar las funciones de las
OGAP, hace especial hincapi¢ en que la funcién judicial se desatrolle a través de la metodo-
logia de audiencias orales, publicas e indelegables, aplicando el sistema de agenda de audien-
cias y la digitalizacion total de las actuaciones. A su vez, ¢l articulo 85 de la citada ley indica
que todas las normas de nuestro codigo procesal deben ser interpretadas asegurando la me-
todologia de la audiencia oral, la registracion en soporte digital, en lugar del procedimiento
escrito y los expedientes.

II1.-Que a fin de profundizar la metodologia de audiencias orales, publicas e indele-
gables, gestionadas conforme un sistema Unico de agenda de audiencias, avanzando en la
registracion en soporte digital de las actuaciones, en lugar del procedimiento escrito y los
expedientes. (arts. 13 inciso b) y 85 de la ley 9040) se continda la implementacion de un
modelo de justicia que deja de lado el tramite escrito de la peticion para pasar a ser una ad-
ministracion de justicia basada en el litigio en audiencia oral en contradiccion.

IV.-Que en concordancia con ello, al regular ¢l procedimiento correccional el art.
417 quater del Codigo Procesal Penal indica que el Ministerio Publico debe solicitar la au-

diencia de acusacion por via electronica, notificar a la defensa, para luego “...remitir e/ legajo o

las actuaciones o, en su caso, el expediente al jusgado o la OGAP.”, sin establecer en qué momento

deberan efectuarse dicha remision.
V.-Que el espititu de la norma, al igual que el articulo 181 del cédigo adjetivo, es
evitar el desplazamiento innecesario de las actuaciones durante la investigacién, de manera

tal que al momento de realizarse la audiencia, las actuaciones se encuentren completas, es



decir cuenten con todos los infotmes requeridos por las partes durante la etapa previa a la
audiencia, como asf también los antecedentes de la persona que se encuentre imputada.

VL-Que en el caso particular de la audiencia de acusacién, la OGAP. solo debe
fijarla y tramitarla \inicamente con los datos contenidos en el pedido electténico del
Mimsterio Pablico Fiscal.

| VIL-Que esta metodologia busca eliminar la burocracia existente de remisiones in-
tertanto se celebre la audiencia, cuyo unico objeto es agregar papeles (antecedentes, infor-
mes, etc.) 0 peor aun, se remiten estos en forma suelta, generando asi un doble trabajo para
el personal administrativo tanto del Ministerio Pablico Fiscal como de cada OGADP.

Asi también se evita que las partes deambulen por los distintos edificios y oficinas
buscando en qué lugar se encuentran fisicamente las actuaciones para poder compulsatlas
previo a la audiencia, siendo ldgico que las mismas permanezcan ante la Fiscalia que les dio
inicio y tramité. Esto garantiza a su vez que la defensa pueda compulsar las actuaciones en
un lugﬁr definido y se de asi cabal cumplimiento a lo dispuesto por el art. 324 del Codigo
Procesal Penal y asegurar el principio de igualdad de armas.

VIIL-Por lo expuesto, y en uso de las facultades previstas por el art. 18 de la Ley
9040, la Sala Tercera de la Suprema Cotte de Justicia,

RESUELVE: "

L-DISPONER que en los trimites de audiencia de acusacién regulados por el
articulo 417 quater del Cddigo Procesal Penal, las Oficinas de Gestidn Administrativas Pe.
nales:

ajden curso unicamente 2 las solicitudes que sean recibidas en forma electrénica
conforme al sistema aportado por el Ministerio Pablico Fiscal, o por el que en el futuro lo
reemplace;

b)tramiten las notificaciones y citaciones correspondientes, conforme a los datos
aportados en el pedido de audiencia:

c)prohibir la recepci6n de expedientes o solicitat su remisién, imponiendo la catga a
quien represente al Ministerio Piblico Fiscal a llevar las actuaciones a la audiencia oral.

I1.-Recomendar al Ministerio Publico Fiscal que los antecedentes de cada imputado
en las actuaciones llevadas 2 audiencias estén actualizados, no debiendo ser dé mas de 3
meses de antigliedad los del Registro Nacional de Reincidencia, y de 1 semana los policiales
y penitenciarios.

III.- Comuniquese la presente al Ministefio Publico Fiscal, al Ministerio Puiblico

de la Defensa y al Colegio de Abogados y Procuradores.

REGISTRESEf/COMUNIQUESE. ARCHIVESE. [\ /\(
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